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CATRE 


MINISTERUL DE JUSTITIE


DIRECTIA ELABORARE ACTE NORMATIVE, STUDII SI DOCUMENTARE
NECESITATEA COMPLETARII CODULUI DE PROCEDURA CIVILA CU DISPOZITII IN MATERIA SOLUTIONARII DISPUTELOR PRIN MEDIERE

EXPUNERE DE MOTIVE

1. Preambul 
In anul 2006, dupa indelungate eforturi,  Ministerul de Justitie a reusit prin implementarea Planului de Reforma  sa creeze premise pe degrevarea instantelor prin introducerea medierii ca metoda de solutionare a disputelor in relatie cusistemul judiciar.

Astfel, in luna mai a aparut Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator iar  in toamna anului 2006 a fost constituit primul Consiliu de Mediere, ai carui membrii au fost validati de catre ministrul Justitiei.
Consiliul de Mediere prin efortul si dedicatia membrilor sai a reusit ca, fara sustinerea financiara prevazuta de Lege, sa creeze sistemul de aplicare a medierii in Romania. Exista in prezent un Regulament de organizare si functionare a Consiliului de Mediere, care prevede procedura de autorizare a mediatorilor si de avizare a formelor de exercitare a profesiei de mediator. De asemenea, Consiliul de Mediere a elaborat  Standardul de formare a mediatorului, care stabileste conditiile de formare in acesta profesie (programa, conditii pentru furnizorii de formare, examinarea etc)  precum si  Codul de etica a mediatorului.

Au fost autorizati si au fost avizate formele de exercitare ale primilor mediatori in Romania iar in luna mai va fi publicat primul Tablou al mediatorilor autorizati.

Interesul pentru acesta modalitate de solutionare a disputelor precum si pentru profesia de mediator este in continua crestere.
Pentru dezvoltarea aplicarii medierii in relatie cu sistemul judiciar  si pentru ca medierea sa devina o reala alternativa de solutionare a disputelor cu consecinte in degrevarea instantelor este nevoie de promovarea acestei modalitati de rezolvare a disputelor si de educarea mediului juridic (judecatori, procurori, avocati, consilieri juridici , executori etc) si nu in ultimul rand, a justitiabililor .

2. Considerente pentru completarea Codului de Procedura civila cu dispozitii in materia solutionarii prin mediere a disputelor

Una dintre modalitatile de degrevare a instantelor judecatoresti si a celorlate organe judiciare (Politie, Parchet)  este solutionarea disputelor, in afara acestora, prin mediere. 
Partile in disputa pot incerca rezolvarea problemelor lor prin mediere atat inainte de sesizarea organelor judiciare cat si pe parcursul desfasurarii procedurilor judiciare.

Este de asteptat ca, dat fiind gradul scazut de cunoastere a acestei modalitati de solutionare sau chiar necunoastere a existentei acestei alternative, partile in disputa sa acceseze calea cunoscuta de rezolvare: apeleaza la Politie, Parchet si instante judecatoresti. 

Din acest considerent, credem ca un instrument eficient de promovare a medierii si educare a justitiabililor si a mediului juridic cu privire la această modalitate de soluţionare sunt Codurile de procedura (civila si penala).
Este adevarat  faptul ca exista prevederi exprese in Legea nr 192/2006 privind aplicarea medierii pe parcursul unui litigiu civil aflat pe rolul  instantelor judecatoresti. Din pacate, Legea nr. 192/2006 este una din legile speciale, care se pierde in tumultul legilor din Romania.  
Pro Medierea, prin proiectele desfasurate, a putut verifica gradul de cunostere a medierii ca modalitate de solutionare a disputelor dupa aparitia Legii nr. 192/2006 (Proiectul „ Dezvoltarea medierii- contributia societatii civile la reforma sistemului judiciar  in Romania, 2006-2007, finantat prin Programul Phare ; Rezolvarea prin mediere a conflictelor de munca in Romania, 2006-2007, finantat prin Programul Phare).  Prin seminariile  desfasurate in cadrul acestor proiecte in orase precum: Bucuresti, Constanta, Timisoara, Cluj Napoca s-a verificat gradul de cunoastere a medierii atat in mediul juridic cat si in mediul de afaceri, in cadrul partenerilor sociali, al autoritatilor publice (primarie, prefectura, inspectorat scolar etc) in mediul asociativ si universitar. In concluzie: medierea nu este cunoscuta iar mediul juridic, in special judecatorii au sustinut necesitatea introducerii medierii in codurile de procedura care sunt „carţi de căpătâi” pentru organele judiciare in solutionarea litigiilor.
Apreciem concepţia Noului Cod de procedură civilă, care reuşeşte să reunească  proceduri speciale prevazute până in prezent in alte acte normative speciale (ex: procedura ordonanţei de plată). Considerăm că este în interesul justiţiabilului şi de mare ajutor pentru organele judiciare si alti reprezentanţi ai mediului juridic. 
Din acest considerent credem că  în Noul Cod de procedura civilă este de dorit să se regăsescă şi prevederi exprese privind procedura de solutionare prin mediere a litigiilor civile aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti.
Înscrierea medierii in Noul  Cod de procedura civilă va contribui atât la cunoaşterea acestei metode de rezolvare a disputelor cât si  la creşterea credibilităţii eficienţei medierii prin  aşezarea acesteia  alături de alte metode alternative de solutionare a disputelor. (ex: arbitraj).  Am înlătura astfel multe din temerile şi nedumeririle justiţiabililor legate de valabilitatea acordului partilor in dispută rezultat din mediere  („îl recunoaşte judecătorul?”) sau  valoarea acordului (întărirea acestuia prin hotărârea prin care se încuviinţează acordul / învoiala părţilor).
Astfel, se vor putea maximiza şansele degrevării instanţelor prin soluţionarea litigiilor prin mediere, avantajele fiind evidente: celeritatea procesului civil si economisirea resurselor instantelor civile  precum si stabilitatea hotarârilor pronunţate în baza acordului părţilor în dispută.
Totodată considerăm că,  prevederile Legii nr. 192/2006 privind restituirea taxei de timbru in cazul solutionării prin mediere a litigiului civil vor încuraja aplicarea medierii pe parcursul procesului civil.

Dar, acestă prevedere trebuie sa fie cunoscută si aplicabilă.
De aceea, avand in vedere obiectivul propunerilor noastre, pe acestă cale, dorim să va invederăm necesitatea  prevederii exprese in  Legea nr. 146/1997 care reglementează taxele de timbru a procedurii de restituire a taxei de timbru.

Considerăm că,  restituirea taxei de timbru este o metodă care încurajează soluţionarea amiabilă prin metode alternative a disputelor şi că ar trebui să fie aplicată in toate cazurile în care parţile prezinta judecătorului tranzactia indiferent de metoda de soluţionare folosită: negociere, mediere. 
In caz contrar, s-ar produce o discriminare. De exemplu: daca părţile solutionează amiabil litigiu prin negociere (directă sau prin reprezentanţi) şi prezintă tranzacţia , reclamantul nu beneficiază de restituirea taxei de timbru, cu excepţia divorţului,  pe când in cazul soluţionarii prin mediere, indiferent de materie, se restituie taxa de timbru. Mai mult, în anumite cazuri taxa de timbru este semnificativă si va reprezenta o tentaţie iar, în consecinta, va conduce la folosirea fictivă a medierii. In concret,  deşi părţile  soluţioneaza litigiul prin negociere pot prezenta judecătorului acordul ca rezultat din mediere pentru a obţine restituirea taxei de timbru. Nu credem că este în interesul medierii să existe asemenea tentaţii atât pentru părţi cât şi pentru mediator. 
Până in prezent, termenul de conciliere, a fost folosit in procedura judiciară si nu numai , pentru a se defini o modalitate de solutionare a disputelor pe cale amiabilă, in sensul rezolvării prin intelegerea intre parti.  De fapt ,  se refera la solutionarea pe baza intereselor părţilor.
 Metoda de solutionare folosita , de regula, a fost negocierea directa sau prin reprezentanti.

 In consecinta, termenul de conciliere a fost folosit impropriu.
 In domeniu,  concilierea este si ea considerata o metoda de solutionare a disputelor  care are ca principal scop imbunatatirea, restabilirea unei relatii. O persoana numita conciliator, ajuta părtile să imbunatateasca sau să restabilească o relatie, acţionand între parti.  În conciliere, părţile nu se afla fata in fata, ca si in cazul medierii.  Concilierea nu este un proces structurat, ca în cazul medierii, nu abordeaza probleme , cauze ale disputei iar conciliatorul nu are o pregatire specială.

 Rezultatul concilierii , este, de regula, împăcarea părţilor.
Impacarea poate fi un  rezultat  şi in cazul medierii sau  negocierii, daca acesta este un inţeres comun al partilor dar nu este rezultat  al oricărei dispute. 

Impăcarea părţilor  ca rezultat al solutionarii unei dispute, nu poate fi generalizat.

In alte sisteme, concilierea, ca metoda de solutionare a disputelor are aplicabilitate in relatie cu drepturi,  de exemplu in dispute din domeniul muncii 
Deocamdată, in Romania , concilierea ca metoda de solutionare a disputelor, nu este clar definita, conciliatorul cu atat mai putin, astfel ca, in special in relatia cu sistemul judiciar , unde procedura se bazeaza pe  reglementari clare, pentru moment, aceasta metoda nu este recomandabil a fi menţionată si  pentru a nu se crea confuzii.
Din practică, până in prezent, metoda de soluţionare amiabilă folosită a fost negocierea, directa sau prin reprezentanti.

Ar fi un pas imens pentru societatea romaneasca dacă si negocierea asistată, adica medierea, ar fi  preluata si aplicată ăn sistemul judiciar si in relaţie cu acesta.

In concluzie, consideram ca este necesara introducerea unor formulari corecte, conforme cu terminologia din domeniul solutionarii disputelor .

3. Propuneri de completare a Noului Cod de procedura civilă
In principal propunerile noastre vizează două tipuri de completări:

A. Introducerea unor prevederi exprese referitoare la procedura aplicării medierii ca modalitate de soluţionare amiabilă a disputelor pe parcursul desfăşurării procesului civil  in Cartea IV a  Noului Cod de procedura civilă care să fie redenumita „Metode alternative de solutionare a disputelor”.  
Acesta parte a  Noului Cod se va structura in doua  titluri: 

Titlul 1. Despre mediere

Titlul 2. Despre arbitraj, urmand ca in cadrul acestui titlu sa se regăsescă pe capitole si secţiuni propunerile existente

B. Introducere terminologiei specifice rezolvării alternative a disputelor 

Introducerea unor termeni specifici acestei materii crează premisele unei înţelegeri comune pentru toţi actorii din domeniul rezolvării disputelor (profesionişti şi justiţiabili) şi aduce o clarificare a conceptelor utilizate. 
Astfel, este de dorit să se renunţe la  formulări de tipul „împăcarea părţilor” in favoarea unor formulări de tipul 
„soluţionarea disputelor prin metode alternative : negociere, mediere, arbitraj”
„solutionare amiabila  : negociere, mediere” 

Sensul termenului de amiabil este de „prin intelegere dintre parti” , „consensual”.
Arbitrajul nu se incadreaza in aceasta categorie , deoarece soluţia rezultă din  decizia arbitrului.

Soluţionarea disputelor pe cale amiabilă, prin negociere sau  mediere, se bazeaza pe interesele partilor si nu pe drepturile acestora, ca in cazul solutionarii prin arbitraj sau prin proces judiciar.

Părţile sunt libere să decidă prin care metoda isi vor solutiona disputele- prin negociere, mediere, arbitraj, asa cum sunt libere sa decida daca doresc  solutionarea pe cale justitiei sau prin metode alternative  la sistemul judiciar.  
Rezultatul solutionarii prin mediere, este un acord intre parti.

Acordul poate fi partial sau total asupra subiectelor in dispută.
Conform  Codului civil,  tranzactia este contractul prin care parţile termină un proces început sau preîntâmpină un proces care se poate naşte (art. 1704 C.civ)

Tranzacţia în sensul inţelegerii dintre părţi care stinge un litigiu dedus judecăţii sau care preîntâmpină declanşarea unui proces poate rezulta din soluţionarea  prin orice metodă amiabilă  de soluţionare ca de exemplu: prin negociere sau mediere.

In cazul medierii, dacă inţelegerea dintre parti continuta in acordul rezultat din mediere   conduce la incetarea litigiului supus judecăţii, acesta are valoarea juridica a unei  tranzactii. În cazul in care, acordul este parţial nu putem vorbi de o tranzacţie propriu- zisa dar acordul chiar parţial poate fi consfinţit de catre instanţă printr-o hotarăre parţială, urmand ca procesul civil să continue pentru soluţionarea capetelor de cerere, care nu au fost rezolvate prin acordul de mediere.  

Important este ca utilizarea metodelor alternative de solutionare a disputelor, in cazul in care sunt aplicate in relatie cu sistemul judiciar , inainte de sesizarea instantei sau pe parcursul unui litigiu sa fie clar si corect reglementate, cu respectarea drepturilor partilor.

In acest sens este de abordat si subiectul reglementarilor privind obligativitatea solutionarii prin metode alternative. 

In relatie cu sistemul judiciar, solutionarea pe cale consensuala, amiabila, sau prin metode alternative, poate fi prevazuta ca etapa procedurala obligatorie , DAR, partile nu pot fi obligate sa si parcurga procesele de solutionare, cu atat mai putin sa ajunga la un acord.

De exemplu, medierea  poate fi prevazuta ca metoda in procedura obligatorie prealabila de  solutionare a unui litigiu,   dar partile nu pot fi obligate sa participe la mediere si nici sa ajunga la un acord., pentru ca unul dintre principiile medierii este ca aceasta este voluntara - numai partile decid daca doresc sa solutioneze disputa prin mediere si sa parcurga procesul de mediere.
Principiul  este aplicabil si pentru procedura pe parcursul unui litigiu.

In practica internationala sunt putine situatiile in care partile sunt obligate, totusi , sa solutioneze disputa prin mediere, in relatie cu sistemul judiciar .
Pe de alta parte , procedura obligatorie de solutionare pe cale alternativa, are ca rezultat degrevarea instantelor si educarea societatii.

Referitor la mediere, experienta altor state a dovedit ca prezentarea partilor la mediator ajuta la informarea partilor cu privire la aceasta si nu de putine ori partile au fost de acord sa solutioneze disputa , dupa ce au cunoscut avantajele solutionarii prin mediere.

Insa , pentru ca acest scop sa fie atins,  prezentarea partilor la mediator si informarea acestora cu privire la mediere  este importanta.

In caz contrar, ar exista riscul ca prevederea obligativitatii sa devina, in cel mai bun caz, o formalitate, daca nu chiar o bariera in aplicarea medierii, rezultatul fiind doar cel al unei complicari procedurale, avand drept consecinta intarzierea sau ingreunarea solutionarii disputelor.

Introducerea unor prevederi privind procedura de solutionare obligatorie  prin metode alternative in relatie cu sistemul judiciar este un subiect care trebuie abordat  cu responsabilitate.

Pentru aceasta este necesara  o cercetare  si o analiza aprofundata a oportunitatii si consecintelor.

Desi degrevarea instantelor este un obiectiv important, scopul reglementarilor privind obligativitatea trebuie  sa fie in primul rand  acela de a fi eficiente  pentru parti , in folosul acestora, respectand voina acestora.

De aceea este importanta crearea unei capacitati pe langa Consiliul de Mediere, in care sa colaboreze specialişti din domeniul juridic precum si reprezentanţi ai Ministerului de Justitie   si mediatori ,  pentru a  elabora propuneri privind reglementari specifice de aplicare a medierii , ca procedura obligatorie in relatie cu sistemul judiciar,  pentru anumite domenii , justificat si distinct.
Pentru ca medierea in relatie cu sistemul judiciar sa reprezinte o modalitate de solutionare de succes este necesara informarea si educarea publica , prin efortul concertat al reprezentantilor autoritatilor , societatii civile si ai mediului juridic .   

Medierea este la inceput de drum in Romania si tocmai de aceea, desi aplicarea ei este specifica in afara relatiei cu autoritati, firesc, la nivelul societatii, aplicarea in relatie cu sistemul judiciar  este determinata pentru dobandirea increderii in mediere.

Rezultatul principal al medierii, ca si al altor modalitati de solutionare amiabila este acela de a schimba  relatiile din societate,   contribuind direct la crearea unui climat de pace si stabilitate. .

Redactat de: Ioana Stoica, director executiv ; Daniela Popoviciu, Presedinte al APM
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